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A reunido do CGl.br foi conduzida pelo Coordenador e Conselheiro do CGl.br,
Maximiliano Martinh@o, e contou com a participagédo dos seguintes Conselheiros:

Alexander Castro — Representante Suplente dos Provedores de Infraestrutura de
Telecomunicacgoes;

Claudio Benedito Silva Furtado — Conselho Nacional de Secretarios Estaduais para
Assuntos de Ciéncia e Tecnologia;

Demi Getschko — Representante de Notério Saber em Assuntos de Internet;



Eduardo Fumes Parajo — Representante dos Provedores de Acesso e Conteudo da
Internet;

Flavia Lefevre Guimaraes — Representante do Terceiro Setor;
Franselmo Araujo Costa — Representante do Ministério da Defesa;
Heber Fialho Maia — Representante Suplente do Ministério da Economia;

Henriqgue Faulhaber Barbosa — Representante da Industria de Bens de Informatica, de
Telecomunicacdes e de Software;

Leonardo Euler de Moraes — Representante da Agéncia Nacional de Telecomunicag0es;

Luiz Fernando Martins Castro — Representante do Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
Inovagbes e Comunicagoes;

Marcos Dantas Loureiro — Representante da Comunidade Cientifica e Tecnoldgica;

Maximiliano Salvadori Martinhdo - Representante do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes;

Nivaldo Cleto — Representante do Setor Empresarial Usuario;
Sérgio Amadeu da Silveira — Representante da Comunidade Cientifica e Tecnoldgica;
Tanara Lauschner — Representante do Terceiro Setor;

Thiago Camargo Lopes — Representante do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolbégico;

Ysrael Rodrigues de Oliveira — Representante Suplente da Casa Civil da Presidéncia
da Republica.

Assessoria do CGl.br:
Hartmut Richard Glaser — Secretario Executivo do CGl.br;
Juliano Cappi — Gerente Adjunto da Assessoria Técnica,

Vinicius Wagner Oliveira Santos — Assessor Especialista;



Everton Teles Rodrigues — Assessor Especialista;
Jean Carlos Ferreira dos Santos — Assessor Técnico.
Corpo Técnico do NIC.br:

Frederico Neves — Diretor de Servicos e de Tecnologia,;

Milton Kaoru Kashiwakura — Diretor de Projetos Especiais e de Desenvolvimento.

01. Abertura/Informacdes

O Coordenador do CGl.br, Maximiliano Martinhdo, desejou feliz ano novo a todos os
presentes. Em seguida, explicou os itens da ordem do dia e abriu para os informes dos
conselheiros.

A Conselheira Flavia Lefévre pediu a palavra para falar sobre o baixo ndmero de
entidades inscritas no processo eleitoral do CGl.br. Destacou que menos de 50 entidades
estdo inscritas até o0 momento. Por esse motivo, Flavia sugeriu que o prazo de inscricdo
fosse ampliado.

Marcos Dantas considerou oportuno o ponto levantado por Flavia. Disse que, de fato, tem
constatado que a comunidade académica est4d pouco mobilizada para as elei¢des,
possivelmente porque € periodo de férias do setor académico. Assim, a ampliacdo do
prazo deve ser considerada para que 0 processo eleitoral seja um sucesso e ndo apenas
algo restrito a poucas organizacoes.

Nivaldo Cleto afirmou que ja previa um baixo nidmero de entidades inscritas, dado o
periodo que foi estabelecido pelo edital das eleigbes. Disse que as entidades costumam
dar férias coletivas ou reduzem suas atividades durante esse periodo. Quando as
entidades se atentarem para o prazo, isso levard um tempo consideravel para elas
prepararem a documentacdo necessaria. Disse que ndo ha mobilizagdo e que por sua
experiéncia, isso nunca aconteceu antes em um processo eleitoral do CGl.br. Nivaldo
ratificou a necessidade de haver uma prorrogacéo do prazo eleitoral.

Eduardo Parajo disse que o periodo de férias e de festas de fim de ano pode ser um
complicador, mas acredita que na proxima semana as entidades se mobilizardo. Ele
recomendou que, passado o periodo estabelecido na chamada, a Comissédo Eleitoral
verifique se é o caso de ampliar o prazo. Afirmou compreender a preocupacdo, mas



observou que a modificacdo do prazo vai afetar todo o cronograma.

Alexander Castro registrou que o seu setor ja havia identificado que o prazo seria afetado
pelas festas de fim de ano. Efetivamente, para o setor de infraestrutura, é de interesse
que o prazo fosse ampliado, porém o setor se mobilizou, fazendo contato com entidades
e quase todas foram cadastradas. Alexander disse que ndo era contra a prorrogacao —
embora concordasse com Eduardo Parajo de que a ampliagdo do prazo afetara todo o
cronograma previamente definido — disse ser prudente que se esperasse um pouco mais,
duas ou trés semanas, para avaliar como proceder.

Sérgio Amadeu afirmou que ele ja havia avisado anteriormente sobre a inviabilidade do
periodo de inscricdo das entidades. E evidente que o prazo vai afetar a mobilizacdo das
entidades e os trés setores, 0 objetivo é ser mais inclusivo. Reiterou a necessidade de
alargamento do prazo.

O Secretério-Executivo, Hartmut Glaser, pediu a palavra para informar que, em outros
momentos da historia das eleicbes do CGl.br, ja houve prorrogagdo de mandato. Quando
necessario, pode-se fazer extensdo dos mandatos que vencerdo no préximo ano. Sendo
uma decisado colegiada, seria uma acao que beneficiaria todo o processo eleitoral.

Alexander Castro afirmou que € esperado um numero menor de entidades inscritas no
processo eleitoral. Disse que, no seu setor, algumas inscricdes ndo foram feitas porque
as entidades nédo tinham atuag&o nacional ou entdo porque nédo tinham relagdo com
Internet, além da dificuldade relacionada ao relatério de atividades da entidade. Alinhou-
se a sugestao de Parajo, de aguardar um pouco mais antes de tomar uma decisdo pela
ampliacéo.

Marcos Dantas disse que cada setor representado no CGl.br possui uma dinamica
prépria. Sdo realidades distintas entre os setores que precisam ser consideradas. Para
gue o maior nimero de entidades possa ser inscrito, Marcos Dantas considerou que o
prazo deve ser ampliado.

Maximiliano Martinhdo pediu separacdo a respeito da institucionalidade. Lembrou que
existe uma Comissao Eleitoral que esta responséavel por conduzir as elei¢ces e isso ndo
€ papel do pleno do CGl.br. Se a Comisséo Eleitoral tomar uma decisdo que prejudique
os candidatos ou potenciais candidatos, o recurso vira para o CGl.br. Maximiliano
argumentou que ndo é matéria do pleno do CGl.br decidir sobre prazos e sim da
Comissao Eleitoral. Considerou razoavel tudo o que foi colocado sobre prazo, porém é
necessario que a reivindicacdo seja enviada para a Comissdo Eleitoral, devendo essa
comissdao deliberar sobre o0 assunto. Sabe-se que as entidades se cadastram nos ultimos



dias e que isso faz parte da estratégia de algumas organizacfes. Ele orientou que as
pessoas que apontaram a questdo do prazo facam uma solicitagcdo para ser enviada a
Comissao Eleitoral. A partir disso, a Comissédo elaborard uma resposta. Disse que o0 que
se pode fazer por agora é disparar um e-mail para todas essas entidades lembrando do
prazo de inscricdo. Ndo é simples adiar o prazo, além disso, o Juridico do NIC.br tem um
problema logistico para analisar toda a documentacao. Maximiliano sugeriu que se faca
um levantamento das entidades que participaram da Ultima eleicdo e envia-se um e-mail
para as entidades com um alerta sobre o prazo de inscrigéo.

Flavia Lefévre fez uma observacdo sobre o entendimento de que qualquer decisdo é
tomada pela Comissdo Eleitoral, e que os conselheiros ndo podem fazer qualquer
solicitagdo. A despeito de existir uma Comissédo Eleitoral, essa Comissdo ndo decide
acima do que decide o pleno, portanto, Flavia considerou que o pedido de ampliacdo do
prazo ja estava feito.

Maximiliano sugeriu que o Secretario-Executivo fizesse 0 registro do pedido dos
conselheiros que se manifestaram e encaminhe para a Comisséo Eleitoral. Ressaltou a
importancia do rito e formalidade para o rigor do processo eleitoral.

Flavia disse que, dada a observagdo de Maximiliano sobre a importancia do rito e
formalidade dos processos, € necessario que o CGl.br tenha um regimento interno.

Sérgio Amadeu reiterou que a manifestacado dos conselheiros em reunido ja representava
a solicitacdo formal para a ampliacdo do prazo a Comissao Eleitoral. Sérgio apontou
problema pois se o CGl.br pode discutir recurso, também pode discutir regras. Disse que
outro tema, que remete ao regimento interno, deve ser pautado em reuniao.

Luiz Fernando fez observacao técnico-juridica: destacou que, na Portaria das elei¢cbes,
esta previsto que as questdes serao analisadas pelo pleno, em havendo necessidade.
Disse que Flavia e Sérgio estavam corretos, entretanto, deve-se cumprir 0 rito do
processo.

Maximiliano registrou o encaminhamento final: O Secretario-Executivo deve encaminhar
para a Comissédo Eleitoral a solicitacdo dos conselheiros que se manifestaram na reunido
(Flavia, Nivaldo, Marcos Dantas e Sérgio) acerca da ampliacdo do prazo de inscricdo das
entidades. Complementarmente, o Departamento Juridico do NIC.br fard& um
levantamento das entidades do Ultimo processo eleitoral e, a partir desse levantamento,
enviard um alerta para as entidades que nédo se inscreveram.

by

Tanara Lauschner manifestou apoio a ampliacdo do prazo de credenciamento das
entidades no processo eleitoral do CGl.br, solicitada pelos demais conselheiros da



Sociedade Civil. Em seguida, Tanara relatou os desenvolvimentos do GT Fo6rum da
Internet no Brasil. Destacou as discussbes e encaminhamentos feitos pelo GT, e
observou que foram feitos alguns encaminhamentos na Ultima reunidao do CGl.br. Tanara
lembrou que o IGF comecara no dia 02/11/2020, o que gerou a necessidade de colocar o
Foérum para setembro. Com esse adiantamento da data de realizacdo do Férum, o tempo
de fazer a chamada publica para as cidades interessadas ficou muito curto. Por essa
razao, a decisao foi fazer do mesmo modo como foi feito no ano anterior, colocando a
deciséo final para o Comité. O prazo para envio de propostas decidido pelo GT foi
06/02/2020 e estabeleceu-se uma série de critérios para avaliar essas cidades. Disse que
Maximiliano havia colocado uma preocupacdo de que a avaliacdo nao fosse feita pelos
conselheiros por ser um ano eleitoral, e para deixar o processo mais independente.

Maximiliano ressaltou o bom trabalho de Tanara a frente do GT. Ponderou a falta de
clareza no critério de selec¢do da cidade, por isso ele era a favor de uma chamada aberta
para a escolha da cidade-sede.

Tanara lembrou que existem prazos que precisam ser respeitados. Por essa razéo, ele
orientou que os conselheiros, por meio de uma comissao independente, estabelecam
contato com cidades que podem realizar 0 evento. A Assessoria elencara 0s requisitos
necessarios para a cidade sediar o Férum.

Hartmut Glaser pontuou que o texto com a chamada com os critérios para sede do Férum
ja foi elaborado e esta disponivel.

Maximiliano pediu que cada conselheiro divulgue em suas redes a chamada para cidades
e aponte para a Assessoria estabelecer os contatos.

Encaminhamentos:
Processo Eleitoral:

Quanto a processo eleitoral, foi decidido que O Secretario-Executivo deve encaminhar
para a Comissao Eleitoral o pedido dos conselheiros que se manifestaram em reunido
solicitando a ampliagdo do prazo de inscricdo das entidades no processo eleitoral.
Complementarmente, o Departamento Juridico do NIC.br fard um levantamento das
entidades que participaram do Ultimo processo eleitoral e, a partir desse levantamento,
enviara um alerta para as entidades que ainda nédo se inscreveram.

Forum da Internet no Brasil:

Sobre o Férum, os critérios da chamada de cidades deverdo ser enviados para 0s



Conselheiros e Conselheiras, de modo que possam divulgar por e-mail em suas redes.
Assessoria estara disponivel para contatos, conforme demandas do(a)s Conselheiro(a)s.
Foi recomendando também a possibilidade de se criar uma comissao independente para
avaliar e escolher a cidade do Forum da Internet no Brasil.

02. Aprovagéo da Ata da Reuni&o de 13/12/2019
Maximiliano submeteu a ata para aprovacao dos conselheiros.

Glaser destacou que houve solicitacao de correcdes da Conselheira Flavia Lefevre. As
corregBes foram apenas de forma e ndo modificam o teor da ata.

Sem mais comentarios, a ata foi aprovada pelos presentes.
03. Internet&Jurisdiction — Eventos em BSB e SAMPA — 16 e 17/03/2020

Maximiliano disse que o tema surgiu como consequéncia da participacdo dos
conselheiros no ultimo IGF, apés conversa com Bertrand de la Chapelle. Com isso, um
projeto foi apresentado com vistas a demonstrar o apoio que o CGl.br d4 ao Internet and
Jurisdiction. Em reunifes recentes, j& houve manifestagdo acerca dessa matéria e, ao
longo do periodo, ocorreram alguns contatos com Bertrand. A ideia € trazer o encontro do
I&J para o Brasil em 2021, mas esse evento poderia ser realizado como uma etapa
preparatoria, de forma a manifestar a preocupacédo do CGl.br com o tema da Jurisdicéo.
Maximiliano passou a palavra para Hartmut Glaser.

Hartmut Glaser ressaltou que Bertrand assumiu uma lideranca na questéo da jurisdicao,
criou uma ONG, com sede em Paris, e recebe apoio de varias entidades e empresas.
Com isso, busca-se criar um entendimento comum, que possa trazer elementos
interoperaveis, identificando convergéncias. Dentro desse relacionamento, o CGl.br foi
um dos pioneiros em apoia-lo desde o inicio, na ordem de 25 mil Euros por ano. Bertrand
sempre teve uma grande afinidade com o Brasil, por conta do bom relacionamento com o
CGl.br. Durante o IGF, em Berlim, descobriu-se que existem algumas iniciativas na
mesma area, que envolvem outras entidades brasileiras. Glaser explicou que, depois de
ter apoiado o 1&J até entdo, € essencial o CGl.br assegurar seu espaco no projeto todo.
Depois da ultima reunido do pleno, houve um contato que estabeleceu a seguinte
proposta: depois da ICANN Cancun, Bertrand ja estaria na América Latina, entdo poderia
vir ao Brasil para reunides em Brasilia e em S&o Paulo. A ideia seria selecionar uma
audiéncia de alto nivel: em Brasilia, a ideia seria envolver os tribunais, grandes
escritérios e o governo. E depois, em Sao Paulo, haveria uma reunido com grandes
escritérios que atuam na area juridica. Glaser também enfatizou um pedido de Bertrand
para ndo fazer reunibes muito estanques, mas misturando governo e nhao-governo



sempre que possivel, além de proporcionar espaco para 0s governos estaduais.

Luiz Fernando levantou algumas duvidas depois de conversa telefénica com Bertrand.
Bertrand prop6s que as trés trilhas (dados, contetdo e nomes de dominios) devam ser
explicitadas claramente desde o inicio, com dinamicas préprias, e espera ainda ter
contribuicbes e retorno da audiéncia sobre esses temas. Luiz Fernando argumentou que
no Brasil ndo existe experiéncia e maturidade para enfrentar essa matéria, com esse
corpo de alto nivel, de forma tdo segmentada, pois no judiciério brasileiro isso é tratado
como problemas de Internet. Luiz Fernando apresentou sugestdo de organizagdo do
evento: apresentacdo de quais sdo os problemas que a Internet enfrenta em relagéo a
jurisdicdo; uma apresentacdo sobre os mecanismos tradicionais de cooperacéo judiciaria
internacional, como os MLATSs, com representante do Ministério da Justica explicando a
operacionalizacdo desses mecanismos, por vezes lentos, complicados, caros, e pouco
efetivos para as demandas; e a partir dai, Bertrand poderia apresentar a sua proposta de
solucdo, apresentando genericamente as trés frentes de que trata o 1&J. E ai, realizar
discussdes que Bertrand propde, com a discussao e coleta de contribuicdes de todos os
envolvidos na parte da manha. Pela tarde, a proposta seria detalhar os temas e
propostas operacionais de cada uma das verticais, o que desembocaria num
encerramento, considerando a opinido de cada setor e ator, pensando nos proximos
passos.

Considerando o que o prof. Glaser falou sobre os convidados, Luiz Fernando disse que
Bertrand estava focado na construcdo de politicas, com interesse em Legisladores,
Ministérios, Ministério da Justica e MRE. Ja ha um grupo dedicado a Convencgado de
Budapeste e pessoas do MPF, da Policia Federal e de outros ministérios. Ja existe uma
massa critica lidando com temas de crimes e jurisdicdo na Internet, entdo sdo pessoas a
serem envolvidas. Nessa reunido, Luiz Fernando lembrou Bertrand que o enfrentamento
do problema de jurisdicdo comeca pela primeira e segunda instancias do Judiciario, onde
ocorre a coleta de provas e evidéncias, ordens de bloqueios e remocdes, o que
dificiimente ocorre por uma ordem de tribunal superior, mas sim na parte baixa do
sistema, nas primeiras instancias e, eventualmente, nos tribunais estaduais. Entdo essa
conversa seria prejudicada sem o envolvimento desses atores, que deveriam ser
convidados por meio dos Tribunais de Justica estaduais.

Dessa forma, Luiz Fernando entrou em contato com algumas pessoas, entre elas o
desembargador Demdcrito Reinaldo Filho, que disse que pessoas dos tribunais estaduais
s6 iriam a Brasilia mediante convite, com as despesas pagas, e que aceitariam participar
dos trabalhos. Outro ponto € que ministros de tribunais superiores normalmente vao a
eventos para ouvir altissimas autoridades, ou para terem uma participagdo proeminente.



Com isso, deveriamos considerar a dinAmica de contempla-los no programa da reunido
de forma que se sintam atraidos, talvez ja sensibilizando aqueles que ja sejam afeitos a
matéria ou que regimentalmente lidardo com esses temas. Também foram consultados
Thiago Tavares e Adriele Ayres Britto. Adriele comentou que o ideal seria mesclar as
audiéncias, porgque as empresas, por exemplo, poderiam contribuir, expondo as
dificuldades pelas quais passam ao lidar com o sistema. Entédo a proposta foi de mesclar
0s publicos para que a dindmica seja mais rica. S&o sO primeiras impressdes, todos os
trés mencionados se manifestaram a disposicdo para montar esse programa e,
sobretudo, sensibilizar esses setores. Luiz Fernando relatou também um contato com
Marcel Leonardi, do escritério Pinheiro Neto Advogados, que ja foi Diretor de Politicas
Publicas na Google, e que também ajudaria a sensibilizar pessoas. A sugestdo é
prosseguir no detalhamento, com um ajuste fino junto a Bertrand, para que ele entenda a
dindmica no Brasil. Luiz Fernando comentou que recebeu um cartaz do Internet and
Jurisdiction, e recomendou que ele fosse traduzido, para que o0 evento pudesse estar
disponivel em portugués, descrevendo as atuagbes das verticais. Concluiu com um
resumo: a ideia é boa, precisa de refinamento e o prazo é curto. Para sensibilizar essa
audiéncia, além do gesto de convite, € necessaria alguma antecedéncia. A participacao
de ministros é politica, € quase protocolar, ao passo que a questdo operacional envolve
as suas assessorias e representantes de ministérios afins, assegurando também a
contribuicdo préatica dos assessores que na pratica conduzem esses assuntos. Sugeriu
que uma equipe seja criada para se dedicar com mais detalhes ao que precisa ser
resolvido.

Glaser destacou a proposta de programa, que nao € definitiva, e que ainda vai evoluir.
Mas comentou que Bertrand estava muito satisfeito com a proposta. Entdo é uma
oportunidade para que o CGl.br demonstre que esse assunto ndo pode ser tratado como
“canetada”, € um assunto complexo, tem implicagbes. Disse que o Marco Civil ndo
resolve todos os problemas, entdo é necessario usar todos os contatos para alavancar
uma participacdo do melhor nivel possivel. Se os ministros ndo puderem comparecer, 0s
seus melhores assessores devem estar presentes. Para os tribunais estaduais, a ideia
seria convidar os 27 tribunais estaduais e solicitar que ao menos um juiz seja indicado
oficialmente para participar da reunido, que se comprometa a participar da reunido, que
terd os custos de viagem pagos. Essa € uma forma de mostrar que o Brasil pode liderar
esse assunto na América Latina como um todo, entdo esse evento ja demonstra o
interesse em realizar um evento de dimensdo maior, em 2021, para que diversos
representantes da América Latina venham ao Brasil.

Eduardo Parajo manifestou duvida sobre o envolvimento politico que acontece nas
reunides do 1&J. Pediu mais detalhes sobre o publico que participa das reunides.



Luiz Fernando explicou que o publico seria composto por pessoas com representacao
politica e por um corpo técnico sensibilizado com o tema e dedicado a pesquisar e
estudar o problema. Disse que ndo é s6 a academia que participa desses eventos, mas
que a logica do sistema do 1&J depende da participacdo dos responsaveis pelo processo
de construcao de politicas.

Marcos Dantas disse que observa uma forte intervencdo dos agentes econémicos, que
tém uma participacdo clara e sabem exatamente o que querem, orientando bastante a
agenda e as solucdes das discussfes. A participagdo de representantes de governo
geralmente esta negociando com o0s agentes econdmicos, basicamente da Europa e dos
Estados Unidos. Disse que decisGes importantes estdo sendo tomadas nessa esfera
sobre o futuro da Internet.

Eduardo Parajo ressaltou que, ao montar uma agenda politica, o evento sera politico.
Com isso, um ministro do STF nao vai querer ficar na plateia, vai querer palestrar sobre o
tema. Na sua opinido, nessa proposta talvez seja mais importante ou prudente chamar as
consultorias juridicas do Senado e da Camara. Em vez de ter um evento inicial mais
politico, deveriamos identificar as pessoas no mercado que realmente colaboram com
esse processo ou que podem se engajar nesse processo, para que em 2021 tenhamos
uma perspectiva mais politica, com um engajamento maior de pessoas que ja estiverem
pensando sobre o assunto. Do contrario, sera um evento estritamente politico, 0 que nao
€ necessariamente ruim, mas o momento atual € de trazer e envolver as pessoas que
estdo ajudando a montar essas questdes em tribunais, no STF e comecar a trazé-los
para a discussao. Seria mais adequado convidar a assessoria do Ministério da Justica,
encarregada das questfes de MLATS, para envolvé-los nessa discusséo. Seria 6timo se
o Ministro participasse, seria uma presenca ilustre, ndo é uma questao pratica de montar
um grupo com o objetivo de comecar a fomentar a discusséo e influenciar decis6es
posteriores. O CGl.br deveria pensar em identificar esses grupos mais voltados a pratica
e trazé-los para o evento, ai haverd massa critica para discutir de forma efetiva. Ndo se
deve descartar a questdo politica, o que demonstraria a Bertrand a capacidade de
envolvimento do CGl.br com as autoridades, mas o grupo que comeca a discussdo nao
deveria ser a camada politica.

Sérgio disse que nao se opbe a fazer uma reunido s6 com autoridades. O problema é
identificar o estagio em que se esta: se é de colocar o tépico na agenda, entdo esta se
tratando de um evento mais politico, de sensibilizacdo; ou se € um evento de acdo. De
toda forma, disse que o papel do CGl.br neste momento € apresentar o evento junto as
forcas interessadas. Um dos elementos mais polémicos no tratamento de crimes
internacionais na Internet envolve a Convencao de Budapeste. Ha varios grupos que nao



sédo do direito, na sociedade civil organizada, que precisam ser mapeados e chamados
para esse evento. A lei chamada Al-5 Digital, que depois foi aprovada muito fragilmente,
recebeu uma forte resisténcia por ativistas da rede, o que acabou gerando o Marco Civil
da Internet. Chamou atencao disso porque junto com o problema de Budapeste, ha o
problema do fluxo de dados e da biometria. H4 muitas organizacdes fora do Brasil que ja
estdo trabalhando nisso. Disse que é fundamental colocar o evento a servigo dessas
entidades, ndo s6 dos operadores do Direito.

Parajo concordou com a opiniao de Sérgio, dizendo que também acha que existem
muitas entidades que ja estdo discutindo o tema de forma aprofundada, ndo sé na area
do Direito, e que tém interesse em participar do debate. Isso vai levar o nivel brasileiro a
um outro patamar.

Marcos Dantas acompanhou o argumento de Parajo, complementando que o debate das
questbes jurisdicionais, embora tenha sido levantado pelos impactos juridicos ou
investigatérios, ndo se limita a isso. Existem crescentes questdes de natureza politica,
geopolitica, econbmica, cultural, que precisam ser colocados na agenda. De fato temos
no Brasil, assim como em outros paises, corpos técnicos em diferentes agéncias do
governo, fora da academia e do setor empresarial, que estdo envolvidos e discutindo
concretamente essas questdes. Entdo uma coisa é chamar autoridades que vao fazer
discursos muito amplos, mas pouco objetivos; e chamar o técnico, que esta lidando
efetivamente com o problema, e que precisa tomar decisdes, que posteriormente serdo
concretizadas como portarias, projetos de lei, etc. Entdo a organizacdo do evento deveria
se preocupar com a ampliacao da participacdo do governo, chamando outros ministérios
para participar, como o Ministério da Defesa, da Economia e da Educacdo, que tém
envolvimento com esse debate, ndo apenas na questao juridica, policial e investigatéria.
A experiéncia que se tem tido nos eventos no exterior € de que as altas autoridades
comparecem somente na abertura e encerramento, no maximo. O que se vé de governo
sdo as pessoas que estdo tomando decisGes, sabem o que estad falando e negociando
com o0s agentes econbmicos. Esse € um debate que envolve um conjunto de questdes de
interesse concreto para agentes econdmicos e para o Estado. O fundamental é mobilizar
equipes com a competéncia técnica e poder de decisdo dentro de diferentes entidades,
de governo, e também agentes econbmicos e terceiro setor. Mas, sobretudo, disse que
essas discussfes devem ser objetivas, considerando o que pode ser de interesse do
Brasil.

Henrique apoiou o encaminhamento de Parajo sobre fazer o encontro mais técnico do
gue politico, dado que o prazo de marco é curto. J& hd uma mobilizacdo, ndo s6 nossa,
de pessoas que ja participam dos encontros do 1&J, mas de outras entidades, como o



Ministério Publico, talvez Policia Federal. Existe um engajamento de uma comunidade
brasileira que ja vai ao 1&J, entdo hd uma semente para fazer uma reunido no Brasil.
Henrique mencionou que Sérgio falou sobre assuntos muito interessantes relacionados a
Convencédo de Budapeste, crimes cibernéticos, biometria, mas disse que esses assuntos
nao sao discutidos no Internet and Jurisdiction. Ndo que eles ndo sejam importantes e
que ndo tenham relagdo com uma esfera jurisdicional, mas eles podem ser pensados
para se fazer uma discussao dessas com mais tempo, por exemplo no Férum da Internet
no Brasil, em setembro. Inclui-los nesse momento traria muita complexidade a agenda do
I&J, uma vez que eles sequer estdao no modelo conduzido por Bertrand, que é de dados,
conteudo e dominios. Disse que subverter a logica dessa rede de politicas complica
ainda mais, entdo € preciso ser modesto. Defendeu que, para dar certo, € preciso
construir algo em torno de quem ja discute o assunto.

Flavia Lefevre também apoiou a proposta de Parajo, mas esclareceu que as questdes
colocadas por Sérgio estdo no centro do debate das questdes trabalhadas pelo 1&J. Os
cadernos com a consolidagcédo dos trabalhos feitos pelos grupos sdo feitos com base no
direito internacional, nas regras internacionais, incorporando e consolidando, tentando
harmonizar conceitos. Esses temas estdo no centro do debate e ela acha que a grande
contribuicdo que o CGl.br pode dar é tirar a conversa s6 do ambito de autoridades e
agentes econdmicos e trazer outros agentes para ampliar e melhorar essa discusséao,
inclusive os representantes do poder judiciario. Isso de certa forma apareceu no debate
das reunides que ja aconteceram, mas ndao de maneira muito explicita a respeito do
posicionamento que os tribunais tém adotado em determinados paises. Disse que isso
tem sido levantado e tem sido objeto dos grupos de trabalho, mas envolver o poder
judiciario na discussao também é contribuicdo importante que pode ser dada, além de
trazer novos elementos para os debates no Brasil.

Maximiliano agradeceu as contribuicGes. Recomendou que todos 0s conselheiros que
tiverem interesse interajam com Luiz Fernando para formatar o trabalho. Um grupo pode
ser formado para gerar o engajamento sugerido. JA ouviu em outras vezes que o Internet
and Jurisdiction tem muita captura de grandes plataformas e o CGl.br faz um papel de fiel
da balanca, em trazer outras questdes. Ndo sabia que biometria era um dos assuntos
tratados no 1&J, mas é um assunto que estd tomando grande envergadura. Luiz
Fernando e Glaser devem promover o fechamento do evento. Maximiliano disse que h&a
necessidade de fazer engajamento com o segmento juridico no Brasil. E preciso ver a
melhor forma de engaja-los para participar desse processo, para fins de mais informacao
e divulgacdo. Disse que €, também, uma oportunidade de divulgar os trabalhos do CGl.br.

Luiz Fernando considerou que as contribuicdes foram muito ricas. Acompanhou o que



Marcos Dantas disse, que quem frequenta o 1&J percebe que os eventos acabam sendo
influenciados pelas grandes plataformas ou grandes empresas, com as discussdes
girando em torno das ideias da Europa, EUA e Reino Unido. E que parece ser a intencéo
de Bertrand ganhar apoio da América Latina como um todo para esse movimento, sendo
que ainda existe pouco envolvimento do sul global. Ainda que possa existir uma
expectativa inicial de pronta adesdo ao modelo proposto, o CGl.br ndo esté vinculado a
nenhum setor, e podera contribuir com o debate, tornando a discussao construtiva, com a
visdo do sul, que atualmente é colocada com outras preocupacdes. O CGl.br podera
contribuir, e muito, para legitimar o debate, e terd uma grande tarefa para montar uma
agenda. A ideia é ter algo de sensibilizacdo, de informacdo, de contextualizacdo do
problema na parte da manh&, e a tarde cobrir o enfrentamento dos mecanismos que
facam sentido. Concordou com a fala de Flavia de que sem o Judiciario, que lida com o
problema, isso ficaria meio teérico. Pediu para Glaser coordenar a agenda, para agendar
uma videoconferéncia ou uma reunido presencial na proxima semana.

Glaser consultou se os convites serdo distribuidos aos tribunais estaduais, visto que a
diversidade de atores é importante para o evento.

Maximiliano lembrou que néo é sé diversidade, mas também uma grande preocupacao
com o engajamento dos setores para participar do evento.

Glaser informou que havera custos de infraestrutura, de viagem e um evento social. O
custo estimado é de R$ 300 mil.

Encaminhamento: Os conselheiros devem interagir com o Luiz Fernando e prof. Glaser
para o formatar o evento.

04. CGl.br - Solenidade pelos 25 Anos em 29/05/2020

O Secretario Executivo Hartmut Glaser, relatou a proposta de evento de comemoragéo
dos 25 anos do CGl.br. Considerando a data proposta para o evento, era necessario
mudar a reunido do pleno do dia 22/05/2020 para o dia 29/05/2020, por ser uma data
mais préxima ao aniversario. A proposta inicial seria uma solenidade com apresentacao
de conjunto musical. A estrutura geral proposta foi a seguinte:

- 19:30 - 20:30 hs - Coquetel de Boas Vindas
- 20:30 - 22:00 hs - Jantar intercalado com “highpoints’ dos 25 Anos (video, etc.)

Entre 500 e 600 convidados:



- Todos os Conselheiros do CGl.br e todos da Equipe do NIC.br

- 250 da Sociedade (50Gov+50Aca+50Emp+50TSetor+50 Outros)

Previsdo orgcamentéria => a definir

Toda a equipe do NIC.br sera convidada, além de grandes parceiros do CGl.br.

Maximiliano considerou o orcamento proposto muito alto, tendo em vista que serdo 500
pessoas. Pediu que o orcamento fosse detalhado. Disse que a ocasido deve ser
comemorada, porém o investimento precisar ser melhor equacionado.

Glaser esclareceu alguns detalhes do orcamento proposto, que foi previsto de forma
aproximada. Os célculos consideraram custos de aluguel, decoragéo, entre outros.

Marcos Dantas disse que 0 orgcamento apresentado estava muito vago. O pleno somente
poderia discutir o orgamento no momento em que fosse apresentado algo mais concreto
com todos os detalhes. Dantas sugeriu que o projeto do evento seja aprovado e a
Secretaria-Executiva se compromete a apresentar um or¢gamento indicativo que seja mais
préximo da realidade.

Sérgio Amadeu disse que a proposta apresentada estava aquém dos 25 anos. Estavam
faltando detalhes dos convidados, como imprensa, empresas, terceiro setor e outras
entidades. Acha que uma comemoracao de 25 anos ndo deveria ser uma festa interna. A
atuacdo do CGl.br na sociedade é muito maior. Reforgou o pedido para que o or¢camento
apresentado seja revisto para algo mais proximo da realidade.

Maximiliano ressaltou que a solenidade sera multissetorial e enfatizou a importancia da
comunicagao no processo de comemoragao.

Franselmo Araujo fez algumas ponderagdes sobre os convidados externos, pontuando
gque era contra 0 pagamento de diaria e passagens para os convidados. Cada um deve
participar com recursos proprios.

Tanara concordou com o que foi dito pelos demais e questionou se no orcamento ja nao
stinha sido prevista uma verba adequada para isso.

Maximiliano esclareceu que foi definido o orcamento geral para eventos, mas ndo com o
detalhamento dos gastos.

Leonardo Euler perguntou se havia alguma previsdo de publicacdo alusiva aos 25 anos



do CGl.br. Disse que seria muito importante algum tipo de publicacdo nesse sentido.

Sérgio Amadeu considerou importante a sugestdo de Euler. Disse que € importante
haver, pelo menos, um video comemorativo, mas mais importante seria um relatério
sobre os 25 anos.

Para registro, Tanara resgatou o orcamento aprovado para o evento comemorativo, que
é de R$ 303 mil.

Tendo em vista o orcamento aprovado anteriormente, os conselheiros consideraram
necessario o redimensionamento do evento.

Encaminhamento:
- Mudanca da reunido de maio do CGl.br para o dia 29/05/2020;

- Redimensionamento do orgamento e avaliar a producdo de material comemorativo dos
25 anos do CGl.br.

05. Palestra (Convidado) - Pesquisa sobre o Youtube

Maximiliano deu as boas-vindas ao convidado, Jodo Guilherme Bastos, pesquisador do
INCT.DD, em Salvador-BA, que foi convidado por sugestédo da conselheira Flavia Lefévre.

Flavia agradeceu a presenca de Jodo Guilherme e fez uma breve apresentacdo do
convidado, com informagdes centrais sobre formagéo e atuagao.

Na sequéncia, Jodo Guilherme iniciou sua apresentacdo sobre o papel do Youtube na
circulacdo de materiais politicos com potencial influéncia em processos eleitorais.

Audio: INCT.DD.mp3
Apresentacdo em PDF: INCT.DD.pdf

O palestrante ndo seguiu uma ordem tradicional, de modo que os conselheiros e
conselheiras do CGl.br foram fazendo intervencdes e questionamentos ao longo de sua
fala.

Em sintese, os presentes tiraram uma série de duvidas no que se refere a metodologia
da pesquisa apresentada e levantaram perguntas em relacéo as inferéncias e conclusdes
do estudo. O convidado seguiu dialogando com todas essas intervencdes. Diversos
tépicos foram abordados pelos Conselheiros e Conselheiras no didlogo com o convidado,
dentre: o papel do youtube na disseminagdo de materiais via whatsapp; o uso de contas


/media/atas/INCT.DD.mp3
/media/atas/INCT.DD.pdf

empresariais de whatsapp e os limites impostos & modalidade; concentra¢cdo do mercado
de comunicacao, falta de transparéncia e a relacdo com a lei eleitoral; regras para
impulsionamento de conteddo; funcionamento e manipulagdo de algoritmos das
plataformas; revisdo humana de decisdes de IA; e formas de mitigar a distribuicdo de
desinformacao.

Perguntado sobre o assunto, Jodo Guilherme informou que o INCT.DD esta preparando
uma cartilha com um conjunto de propostas de medidas para mitigar os efeitos negativos
desse cenario. De maneira sintética, indicou ao menos duas medidas simples: (i)
pessoas ndo serem adicionadas em grupos sem autorizacdo prévia; e (ii) Diferenciacao
no mecanismo de recomendac¢édo, a depender do status do perfil no Youtube (se checado
ou nao).

06. GT - Internet e Democracia - Relatério do 20. Seminéario

Eduardo Parajo assumiu a conducdo da reunido durante o periodo de auséncia de
Maximiliano Martinhdo. Passou a palavra ao Secretario Executivo para que relatasse o
tépico.

Hartmut Glaser contextualizou rapidamente como foi o trabalho do GT Internet e
Democracia, explicando que o grupo produziu um relatério a partir do seminario e do
workshop Internet e Elei¢cdes. O documento agora estava aberto para conhecimento geral
do pleno e aprovacdo do mesmo como contribuicdo do CGl.br. Glaser destacou que a
primeira cartilha desencadeou uma série de contatos do CGl.br com o TSE em diferentes
regibes do pais.

Sérgio Amadeu falou um pouco sobre o procedimento envolvendo o seminario e o
workshop. O seminario envolveu pessoas da academia e representantes dos setores que
compdem o CGl.br especializados no tema, e foi um momento muito importante para
discussdo do fenbmeno da desinformacédo, inclusive para além das eleicbes. A
Assessoria do CGl.br fez uma sistematizacdo do conteudo do workshop com base nas
contribuicbes dos participantes, que foi compartilhada com os membros do GT para que
estes pudessem avaliar. Em seguida, Sérgio pediu para que o Assessor Juliano Cappi,
gque estad acompanhando o GT, relatasse o contetido do relatério.

Juliano Cappi explicou que o documento resultou da sistematizacdo dos debates
realizados no seminario e no workshop, que tiveram como objetivo levantar propostas
para o combate a desinformacédo. Juliano fez um histérico do processo desde 2017, que
resultou em uma primeira cartilha com diretrizes para producdo de politicas e dicas para
usuarios. Destacou a continuidade do trabalho do GT, apds as Ultimas eleicbes, e o



seminario realizado com a participacdo da prof. Madeleine de Cock Buning, além de
alguns conselheiros e especialistas sobre o fenbmeno, que foram convidados a debater o
problema da desinformacdo a partir da perspectiva brasileira. Depois do seminario,
ocorreu o workshop, com uma proposta mais centrada em produzir propostas para
medidas concretas. A Assessoria apresentou para o GT um resumo dessas propostas e
o relatério com 5 partes: introducéo, histérico, apresentacdo da discussdo do semindrio,
com um subtdpico com a critica brasileira sobre o tema; apresentacdo das propostas; e
analise sobre as duas abordagens dos dois momentos em que esse grupo se reuniu para
discutir fake news e desinformacéo.

Eduardo Parajo agradeceu a Juliano pela apresentagdo, e questionou se ja houve um
comentario final do grupo sobre o relatério.

Sérgio Amadeu explicou que houve trés reunibes, nas quais foram solicitadas algumas
mudancgas e ajustes. O relatorio foi lido em duas versdes, e a verséo final foi aprovada
pelos integrantes do GT que participaram dessas reunifes.

Flavia Lefévre perguntou sobre o tratamento que sera dado ao documento. O material
poderia ser enviado, pelo menos, para as pessoas gque participaram de todo o processo,
Seminario e do workshop — até como uma forma de retorno e transparéncia. Flavia
recomendou também a publicac&o no site do CGl.br ou outra forma de publicizacéo.

Sérgio Amadeu sugeriu que o material seja enviado para os participantes, tanto o
relatério reduzido quanto o relatério completo. Sérgio sugeriu que o relatério simplificado
deva ser editado e publicado no site.

Eduardo Parajo citou as observacdes que Maximiliano fez sobre o relatério nas trocas de
e-mails e perguntou se as mesmas foram consideradas. Pediu que se aguardasse ele
retornar para a reunido antes de fazer um encaminhamento. Parajo disse que, de sua
parte, ndo havia nada contra publicar um relatério que apenas relatava a discusséo.

ApOs retorno de Maximiliano a conducdo da reunido, Parajo fez um resumo do que foi
debatido até entdo, observando que o pleno estava apenas tomando conhecimento do
relatério e ndo havia aprovacao.

Flavia Lefévre considerou que a ideia era aprovar o relatério com as propostas. Destacou
comentario de Maximiliano, que dizia que algumas das ac¢des ndo eram atribuicbes do
CGl.br. De fato ndo eram mesmo, uma vez que elas apenas fazem mencdo ao
diagnéstico e as propostas das pessoas que estavam presentes com as questbes que
foram identificadas.



Maximiliano disse que ndo via problema em distribuir para os participantes, j& que isso
faz até parte de um retorno. Mas a Unica questdo € que ha aspectos das propostas que
ultrapassam as atribuicbes do CGl.br, e 0 Comité ndo poderia se imiscuir nesses temas.
Afirmou que nao via problema publicar, desde que esteja claro que o contelddo nao
reflete uma opinido do CGl.br.

Sérgio Amadeu disse que ndo via problema no encaminhamento proposto por
Maximiliano, mas observou que a cartilha que foi aprovada e publicada pelo CGl.br em
2018 também extrapolou as atribuicbes do CGl.br. Disse que, entretanto, o
encaminhamento proposto favorecia a continuidade do processo.

Juliano destacou alguns desdobramentos do evento, como algumas iniciativas com
Madeleine de Cock Buning. Relatou o quanto Madeleine ficou impressionada com o
trabalho do CGl.br, e que o Seminario teve uma repercussdo muito grande na
Universidade de Utrecht, onde ela leciona. Com isso o diretor da School of Transnational
Governance do European University Institute acabou fazendo um convite para que o
CGl.br organize em parceria com o Instituto um evento sobre desinformacéo, Internet e
democracia.

Maximiliano questionou se a ideia € participar do evento organizado pelos europeus ou
se é para o CGl.br realizar o evento.

Juliano explicou que a proposta seria construir conjuntamente, o que seria até mais
adequado para que nao parecesse que eles tém uma ideia fechada para ser debatida.

Maximiliano sugeriu que a Profa. Madeleine formalize para o CGl.br o pedido para
realizacao do evento em conjunto.

Eduardo Parajo reforcou a observacdo de Maximiliano. Se existe alguma ideia informal, a
Assessoria deve pedir para Madeleine o envio de uma proposta, para entdo ser avaliada
pelo GT e, depois, pelo pleno. Sobre o relatério, pediu que fosse incluido no documento
uma observacgédo de que o contetdo néo reflete a opinido do CGl.br.

Hartmut Glaser afirmou que tera o cuidado de colocar o disclaimer sobre a opinido do
CGl.br no relatério, mas, disse que quando um relatério € compartilhado entre o GT e
depois enviado para apreciacdo de todo o pleno, é justamente para se dar tempo de
discuti-lo e, por isso, gostaria que o relatério tivesse o endosso do CGl.br. Mencionou
todo o esfor¢co da equipe de Assessoria e 0s recursos gastos para possibilitar a producéo
do documento.



Maximiliano observou que em nenhum momento o CGl.br se comprometeu em apoiar o
conteudo.

Flavia esclareceu que o relatorio € apenas um reflexo do que foi discutido. As pessoas se
juntaram, discutiram, e depois encontraram propostas para cada um dos problemas
identificados. O que ndo significa que seja uma proposta do CGl.br. Disse que, no
entanto, o relatério € um documento feito dentro do ambito das atribuicbes do CGl.br,
como producédo de estudos.

s

Maximiliano afirmou que o documento estd fora do escopo do CGl.br. Ndo é nossa
atribuicdo falar sobre o processo eleitoral e outras questdes relacionadas. Pode-se dar
divulgacéo ao trabalho do CGl.br, porém é importante ressaltar que ndo se trata de uma
da posicéo do CGl.br, mas da opinido de quem participou do evento.

Sérgio Amadeu ressaltou que a cartilha aprovada em 2017 tem as mesmas
caracteristicas que o relatério. O documento teve a participacdo de todos os setores,
incluindo empresas, foi um trabalho sério.

Pela ordem, Flavia Lefévre pediu a palavra para destacar as atribuicbes do CGl.br,
conforme o Decreto 4.829/2003:

“ll - propor programas de pesquisa e desenvolvimento relacionados a Internet, que
permitam a manutencdo do nivel de qualidade técnica e inova¢do no uso, bem como
estimular a sua disseminagdo em todo o territério nacional, buscando oportunidades
constantes de agregacédo de valor aos bens e servigos a ela vinculados;

IV - promover estudos e recomendar procedimentos, normas e padrdes técnicos e
operacionais, para a seguranca das redes e servicos de Internet, bem assim para a sua
crescente e adequada utilizacdo pela sociedade;

X
V - articular as agOes relativas a proposicdo de normas e procedimentos relativos a
regulamentacédo das atividades inerentes a Internet;”

Flavia defendeu que esses 3 dispositivos contemplam a produg¢do de documentos como
um relatério com conclusdes e orientacdes sobre o tema de Internet e democracia.

Eduardo Parajo ponderou que houve confusdo sobre a forma. No fundo todos estavam
de acordo com o principio. O relatério reflete corretamente as discussofes feitas, mas néo
reflete a posicdo do CGl.br. Parajo comentou a fala do prof. Glaser, concordando que o



pleno poderia ter debatido mais o assunto. Disse que, ainda que o pleno ndo tenha
debatido devidamente o tema, o encaminhamento foi dado corretamente e o relatorio
sera publicado e distribuido como todos esperavam.

Marcos Dantas concordou com a argumentacdo de Flavia e também enfatizou algumas
atribuicdes do CGl.br, entre elas:

“IV - promover estudos e recomendar procedimentos, normas e padrfes técnicos e
operacionais, para a seguranca das redes e servigos de Internet, bem assim para a sua
crescente e adequada utilizacdo pela sociedade”

“VIII - deliberar sobre quaisquer questbes a ele encaminhadas, relativamente aos
servigcos de Internet no Pais”

z

Marcos Dantas argumentou que a Internet ndo € mais uma ilha. Tudo hoje esta
relacionado com a Internet, inclusive as eleigbes. Foi produzido um excelente debate,
com diferentes segmentos da sociedade, que resultou em um documento reflexo do
debate realizado. Portanto o relatrio era sim um documento do CGlbr. E uma
contribuicdo que o Comité estda dando para melhorar a utilizacdo da Internet pela
sociedade e a Justica Eleitoral ndo esta fora da sociedade. Portanto, o0 documento é uma
contribuicdo do CGl.br, sim. Seria diferente se o CGl.br quisesse fazer uma proposta
para a lei eleitoral, o que seria feito de outra forma, com outro processo. Mas o
documento resultou de um estudo feito pelo CGl.br, e ndo ha por que nado coloca-lo a
disposicdo da sociedade, e deixar que cada ator decida quais das sugestfes adotara.

Thiago Camargo afirmou que tinha um pouco de dificuldade de entender o relatorio
apresentado como um documento do Comité, muito menos pelo entendimento do CGl.br,
mas pelo entendimento dos outros. Sdo colocadas uma seérie de agbes, mas o
documento endereca as questbes para os atores errados. Deu exemplo de
recomendacdo sobre modificacdo na legislacdo. Quem muda legislacdo é o congresso,
gue ndo é um dos atores listados no documento. Fala-se de questdo concorrencial e
chama atencao das grandes plataformas, como Amazon e Apple, que em sua percepcao
nao tém a ver com o assunto.

Flavia explicou que o documento é apenas o relato do debate, que por sua vez nao se
restringiu as questdes eleitorais. Para quem nao participou do evento talvez néo fique
claro, mas as questfes foram discutidas na medida em que as plataformas sédo atores
importantes. Algumas das plataformas citadas vendem conteddo em associacdo com
empresas que vendem equipamento. Foi um debate que extrapolou as elei¢oes.

Thiago Camargo agradeceu a explicacdo de Flavia e disse que ficou claro. Entretanto,



ele questionou como aquilo seria explicado para todos que lerem o relatorio. Afirmou ser
um pouco ousado o relatério, jA& que poderia parecer que estd incitando
responsabilidades a alguns atores.

Tanara argumentou que o CGl.br chamou atores para discutir um assunto e a partir
dessa discussdo se fez um relatério, como o prof. Marcos Dantas colocou, 0 que sera
relatado é o resultado deste debate, ndo a opinido do CGl.br. Tanara ressalta que a
prépria natureza do documento é a de um relato do evento que foi realizado e que ndo
necessariamente reflete a opinido do CGl.br. Ressaltou, contudo, que € muito ruim o
CGl.br divulgar um documento com um alerta de que o contetdo nao reflete a opinido do
Comité. Isso passaria uma imagem de que o Comité ndo endossa o documento, apesar
de ter comissionado todo o trabalho que foi realizado. Questionou como o resultado do

trabalho do GT sera divulgado.

Leonardo Euler disse que seria contra a publicacdo do documento sem o disclaimer.
Apesar da qualidade do estudo, ele ndo se sentia apto para se associar a
recomendacdes do género. Nao se colocou contrario a producdo de estudos, mas
entende ser necessario um disclaimer que nao vincule o CGl.br enquanto instituicado.

Disse que sem o disclaimer ele teria de votar contra a publicacéo.

Parajo insistiu que todos estavam falando a mesma coisa. Disse que o pleno se envolveu
e colocou suas ideias na producao da ultima cartilha. No caso do documento
especificamente, é um relatério de um evento que foi realizado.

Flavia Lefevre argumentou que o relatério € um documento do CGl.br, ja que o CGl.br
organizou o debate e compilou o contetido, mas isso nao significa que o CGl.br endossa
cada ponto do que esta ali. Ponderou, contudo, que seria indelicado dizer que este nao é
um relatério do CGl.br.

Sérgio Amadeu disse que ndo hd um grande acordo como Parajo sugeriu. A cartilha foi o
mesmo processo, mas ja que estava se encaminhando para inserir um disclaimer, pediu
que isso fosse feito com muito cuidado, algo parecido com o que fazem alguns
organismos internacionais — como OCDE por exemplo —, que especificam somente que o
documento ndo expressa necessariamente a opinido da sua direcao.

Encaminhamento: Foi decidido que havera uma adequacdo na verséo final do relatorio
gue serd publicado, com a inser¢do de um “disclaimer” reforcando que as posic¢des ali
contidas se referem aos posicionamentos dos participantes do workshop e nédo refletem
uma decisdo colegiada do CGl.br. Foi definido que Sérgio Amadeu e Eduardo Parajo
cuidardo da redacéo de tal disclaimer, de forma que o mesmo nédo seja entendido como



um desprestigio ao documento e ao trabalho dos participantes.
07. Grupo Inteligéncia Artificial (NIC-EIA)

Maximiliano informou que Demi Getschko iria relatar o andamento da iniciativa de
Inteligéncia Artificial do NIC.br, que vem sendo liderada por ele.

Demi fez uma apresentacao resgatando as atividades que haviam sido conduzidas até
entdo, o evento de IA da UNESCO e uma reunido de especialistas realizada no NIC.br
como preparacao a tal evento, sublinhando a participacdo de especialistas do NIC.br.

Audio: NIC-EIA.mp3

Maximiliano agradeceu Demi pelo trabalho e pela exposi¢do. Outros conselheiros
comentaram a apresentacdo, indicando areas de aplicacdo de IA e a importancia da
iniciativa.

A Conselheira Flavia Lefévre pontuou que o MCTIC abriu uma consulta publica sobre IA
e consultou sobre a oportunidade de uma contribuicdo do CGl.br / NIC.br.

Maximiliano afirmou ser oportuno e sugeriu que 0s gque tiverem interesse deverdo se
juntar a Demi para elaborar algo robusto e de qualidade.

Eduardo Parajo colocou-se a disposicdo para ajudar. Antes que a contribuicdo seja
submetida, solicitou que a mesma seja circulada na lista CG-TT para andlise do pleno.

Flavia indicou a necessidade de articulacdo com a equipe do CEWEB.br na formulacdo
da contribuicéo.

Sérgio Amadeu sugeriu que a consulta fosse ampliada e pediu que Maximiliano levasse a
demanda ao Ministério. Sugeriu ainda pesquisa de prospeccao sobre demandas de
desenvolvimento para a inddstria brasileira.

Encaminhamentos:

- Envio de uma carta para o MCTIC pedindo ampliagdo do prazo da consulta pablica de
IA — copiar Maximiliano e Vitor Menezes na mensagem.

- Sobre a contribuicdo do CGl.br, conselheiros véo se articular e propor. Os nomes
indicados foram Demi Getschko, Claudio Furtado, Eduardo Parajo e Flavia Lefevre.

Hartmut Glaser informou que recebeu um pedido da AGU para participacédo do CGl.br em
uma audiéncia publica sobre a constitucionalidade do Artigo 19 do Marco Civil da
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Internet, que versa sobre o regime de responsabilidade dos intermediarios. Maximiliano
solicitou que o assunto seja encaminhado pela lista de e-mail.

Encaminhamento: a indicagdo do nome para a audiéncia sera feita por e-mail.
08. Relatério NIC.br/CETIC

Eduardo Parajo introduziu o tema, informando que Alexandre Barbosa foi convidado para
fazer uma apresentacdo sobre o trabalho do CETIC.br. Parabenizou pelo evento
realizado em conjunto com a UNESCO sobre IA e passou a palavra para Alexandre.

Alexandre Barbosa, Gerente do CETIC.br, fez uma apresentacdo sobre as atividades do
CETIC.br, projetos, pesquisa, redes de colaboragéo, insergéo internacional, entre outros.

Audio: Relato?rio-CETIC.mp3

Os Conselheiros e Conselheiras do CGl.br parabenizaram o trabalho conduzido pelo
CETIC.br e deram sugestBes para iniciativas futuras. O Conselheiro Nivaldo Cleto pediu
registro em ata de seu comentario, parabenizando o trabalho do CETIC.br e ressaltando
a importancia das pesquisas realizadas para todos os setores da sociedade, o legado
histérico e o reconhecimento internacional. Nivaldo ressaltou ainda sua participacdo na
CES 2020 para reiterar a importancia da iniciativa futura a ser lancada pelo CETIC.br
sobre cidades inteligentes.

Outros questionamentos foram colocados para Alexandre, no que se refere a
metodologia das pesquisas e a integracdo com padrdes internacionais; contribuicdes
para a evolucdo dos métodos utilizados; formas de prospeccdo de demandas e novas
frentes de pesquisa (foi citada a economia da Internet); revisdo de necessidade de cada
pesquisa, bem como periodicidade delas; necessidade de recursos para o trabalho; entre
outros tépicos.

Na sequéncia, Eduardo Parajo fez breve referéncia as discussées no Conselho de
Administragdo e a necessidade de estar atento as demandas de potenciais novas
pesquisas. Disse que esse foi um inicio para essa discussao, que continuara futuramente.

Nada mais havendo a registrar, a reunido foi encerrada.
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